SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COTUP)

“DECISAO N°: 358/2011
PROTOCOLO N°: 140266/2010-3

PAT N.% 76/2010-5* URT

AUTUADA: LOJAS SAQ FRANCISCO LTDA
FIC/CPE/CNPJ: 20.032.544-2

ENDERECO: Av. Coronel Martiniano, 883, Centro, Caic6-RIN

EMENTA — ICMS - Falta de recolhimento do ICMS dissimulado
por receita de origem nfo comprovada, Falta de registro de nota
fiscal. Defesa suscitando preliminar de nulidades por inobservancia de
vérias normas ¢ principios regentes da espécie, dentre os quais o da
irretroatividade da Lei, salvo se mais benigna e o de que a legislagdo
aplicavel deve ser 2 vigente & época da ocorréncia do fato gerador —
art. 144 CIN e IN 02/CAT-2010. Auséncia de notificagdo para
recolhimento do imposto sem o gravame da penalidade — Omissao
sanavel se ocorrida no lustro decadencial — Fato nao concretizado em
tempo habil. Nulidade configurada. Mérito — Técnica de fiscalizagao
utilizada —~ Fluxo de Caixa — Incompatibilidade — Contribuinte que se
apresenta com contabilidade que preenche aos pressupostos técnicos
da confiabilidade, integralidade e tempestividade - Sdmula 01 do
CRF. Conbecimento e Acolhimento da Impugnacio — NULIDADE
COM EFEITO DE IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO.
REMESSA OFICIAL QUE SE INTERPOE.

DO RELATORIO

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de
InfracBo n° 174/5* URT, onde se denuncia falta de recolhimento do ICMS proveniente da
safda de mercadorias, dissimuladas por qualquer conduta infracional relativa & conta caixa no
decorrer do exercicio de 2005.

Denuncia-se, ainda a auséncia de registro de uma nota fiscal de
aquisi¢do, cujas mercadorias por ela acobertadas foram devolvidas.

Assim, deu-se por infringidos o artigo 150, inciso IIT ¢ XIII; art.2°,§4° ;
art. 352 e 609, todos do RICMS, aprovado pelo decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997,

Como penalidades foram propostas a constante do artigo 340, Inciso I,
alinea “g”, para a 1° e 340, II1, “f”, para a segunda, do supracitado instrumento regulamentar,
sem prejuizo dos acréscimos monetérios previstos no art. 133 do referido RICMS.

A composigio do crédito tributario, segundo o autor do feito, € de multa
no valor de R$ 99.510,69 (noventa e nove mil quinhentos e dez reais ¢ sessenta € nove
centavos), mais o ICMS devido no valor de R$ 65.573,46 (sessenta e cinco mil quinhentos e
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setenta e trés reais e quarenta e seis centavos), perfazendo o montante de R$ 165.084,15
(cento e sessenta e cinco mil oitenta e quatro reais e guinze centavos).

Foram anexados relatSrios emitidos pelo sistema da SET relativos 2
empresa autuada, bem como cépia do fluxo de caixa; relatério “recolhe™; Informativo Fiscal:
cOpia do recibo de entrega ¢ de parte da DIPJ — Declaracfio de Informages Econdmico-
Fiscais da Pessoa Jurfdica, ano base 2005; cdpia do livro registro de apuracio do ICMS,
relatério cruzamento SINTEGRA X DETNOT; Termo DE Encerramento de Fiscalizacio;
termo Circunstanciado, dentre outros documentos encartados nos autos do processo.

2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se as dentncias, alegou a autuada, através de sua
impugnagio as fls. 92 a 114 dos autos:

- Que a via do auto de infragdo a cle entregue nio tinha sido objeto de numeracio
protocolar, o que ensejaria inseguranca juridica para o acusado;

- Que quando da lavratura do auto de infragdo, a ordem de servigo que habilitava as autoras
do feito j4 estava caduca, o que ensejaria a nulidade do feito, por incompeténcia do
agente;

- Inexisténcia de notificacdo para regularizaco da situagio sem o gravame de penalidade,
como determinava a Jegislacio vigente i época da ocorréncia do fato gerador, 0 que a seu
juizo acarretaria nulidade do langamento contra ele impetrado, nesse sentido reproduz
arresto do CRF;

- Que houve descricdo laconica da infragio, o que ofenderia aos principios da ampla defesa
¢ contraditorio, além da Tipicidade Fechada, resultando em nulidade do feito:

- Auséncia de enquadramento legal capaz de configurar a presunciio ou equiparacéo 4 saida
sem documentacio fiscal, como aduz a fiscalizaglo,

- Quanto ao mérito, sustenta a autuacfo se embasou em meros indicios, 0 que culminaria na
improcedéncia do feito;

- Quanto 2 segunda denidncia, comprova que as mercadorias ndo foram recebidas e que por
desconhecimento ainda emitiu um a nota fiscal de devolucfio, embora se tratasse de mero

retorno

Diante do exposto, requer 2 improcedéncia do Auto de Infracdo, ou a
nulidade do mesmo, apds fazer breve critica & penalidade imputada.

3. CONTESTAGCAQ
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Instadas a contestar impugnacio da autuada, as ilustres autoras do feito,
dentro do prazo regulamentar, conforme fls. 34 a 40, alegaram que:

i 3 3 izacio da vi A
- A nulidade pretendida pela impugnante em razio da 140 protocolizacio da via do A]
entregue ao autuado n3o pode prosperar, porquanto ndo haver qualquer prejuizo i defesa;

- Nio prospera a tese de caducidade da OS, DPosto gue teria sido prorrogado o prazo desta,
através de despacho da layra do entdo Diretor da 5* URT;

- No que concerne a0 instituto da dentincia esponifinea, entendem as ilustres autoras do
feito, que quando da autuagio, 2 legislagdo que a contemplava i4 nfo mais vigia;

- Quanto 3 descricio laconica, entendem que foi devidamente suprida através do termo de
encerramento de fiscalizacio;

- Nao procede o argumento de escassez ng enquadramento Jegal, advogando a tese de que o
artigo 352, § 1°, daria suporte ao trabalho realizado;

- Na concorda com 2 tese de que foi refejta 2 escrita do contribuinte, como também com o
entendimento de que 56 haveria insuficiencia do Caixa quando fosse consumide os valores
femanejados para o exercicio seguinte, avoca em sey prolo §1°do art. 352 do RICMS:

Por fim, pugna pela manutencdo integral do Auto de Infracdo.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos 1. 119) que a autuada nfo € reincidente na prética do
ilicito figcal denunciado,

Os autos aportaram na COJUP ey 02 de Setembro de 2010.

5. DESPACHO SANEADOR

. Em 10 de novembro de 2011 este julgador, baseado em reiteradas
decisdes do CRFenaIN g da CAT de 2010, determinou que fosse restabelecido o direito 3
dentincia €spontdnea ag contribuinte,

O contribuinte, por gey WImno, ndo satisfey a obrigacio principal,
sustentando que, ng presente caso, o vicip reconhecido pela administragﬁo to
porquanto, decaido o direjto do Estado de efequar o lancamento, fato que ocorrera em 3]
dezembro de 2010, aduzindo, finalmente, que 2 teor da stimula 01 do CRF,
fiscalizacio adotada pelo fisco néo se presta bara a acio em comento,

i
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DO JUIZQ DE ADMISSIBILIDADE

Em obedigncia ao artigo 110 do RPPAT. observo que a impugnacio
produzida pela ora autuada preenche a0s requisitos de admissibilidade, especialmente, por ser
tempestiva, motivo pelo qual dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e

de direito que contornam o auto de infragéio de que cuida 2 inicial,

DO MERITO

Nos termos do relatério acima posto, cuidam os autos da dendncia de
falta de recolhimento do ICMS proveniente da safda de mercadorias, dissimuladas por
“qualquer conduta infracional relativa i conta caixs no decorrer do exercicio de 20057,

Cuida, ainda, os autos da auséncia de registro de uma nota fiscal de
aquisig@o, cujas mexcadorias por ela acobertadas foram devolvidas.

Em sede de preliminar, a impugnante cataloga um roséric de
inconsisténcias e vicios, que a seu juizo, culminariam em nulidade do feito decorrente da aciio
fiscal, passemos, pois, 2 anslise destas.

Quanto & questdo da via do auto de infracdo do contribuinte nio ter sido
objeto de numeragfio protocolar, realmente se configurou. Entretanto, embora seja ato
reprovavel por parte do fisco, eis que de fato pode ensejar inseguranca juridica ao acusado.
pois ndo lhe confere certeza de que os documentos a ele entregues espelham fidedignamente o
contetido dos autos, tal fato, in casu, ndo tem o conddo de contaminar o feito de nulidade, pois
nao restou comprovado efetivo prejuizo ao exercicio do direito de defesa do contribuinte.

No que concerne & extrapolagiio da vigéncia da OS, de fato ocorreu,
pois o despacho prorrogatério aludido em sede de contestacdo, nao se presta para os fins
pretendidos pelo fisco, eis que ocorreu a revelia do autuado, Contudo, entendo que tal vicio
ndo ¢ suficiente para decretacio de nulidade do feito. Tal fato 56 depde contra o Estado, pois
transcorridos os 60 dias, os termos fiscais perdem sua eficicia e a0 contribuinte é devolvido o

direito & dentincia espontinea, até que seja efetivado o lengamento efetivo.
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No quesito tipicidade fechada, observa-se que as iustres autoras do
feito cometeram erro grosseiro, atropelando literalmente tal principio, descreveram com
absoluta impreciséio a conduta por elas censuradas. Nio resta ddvida de que o proceder do
fisco atenta contra o principio da ampla defesa e contraditdrio, além do principio da tipicidade
cerrada inerente as infragBes tributdrias. Mesmo assim, embora repute tal proceder como

totalmente  deshordado  dos princfpios  constitucionais que gravitam em tomo da

Administracgio Prblica, penso ndo ser, por si s6, suficiente para nulific
especialmente porque a aytuada compareceu aos autos e da acusagdo se defenden com
profundidade,

Ainda, em sede de preliminar, requer a defesa que seja declarada a
nulidade do feito em decorréneia da ayséneia de notificacgo para regularizacio da situagio
Sem. o gravame de penalidade, como determinava a legislacio vigente 3 &poca «a ocorréncia
do fato gerador. tendo inclusive, acostado arresto do e. CRF.

Aqui estamos diante de Uma questdo mais profunda. queé certamente
demandar4 uma analisa mais acurada,

Com efeito, a propria Admmistragéo, através da edicic dg Instrucio
Normativa 02/CAT, publicada no DOE em 16/11/2010, Cwo artigo 1° o vazado nos
seguintes termog:

Art, 1° Ag disposigées constanies no § 1° dp gry. je da Instrucdo
Normativa pn° 0]/2008~GS/SEI de 28 de marco de 2008, ao
Teportarem-se ds agées e Jiscalizacgo niciadas ¢ partir de }°
de abril de 2008, aplicam-se, por Jforca do gue disciplinam o
art. 144 4o Codigo T; Fibutdrio Nacional - ¢y €0 §5do ant
39 do Regulamento de Procedimentos e de Processp
Administrative T, Fibutdrio — RPAT, aprovado pelo Decrerg pe
13.796, de 16 de fevereirp de 1998 uos Jatos geradores
OCOrTidos anteriormente @ 1° de abril de 2008. (original sem
marcas) A

De seu turno, €Omo apontado pela defesa, Ja em 08 de maio de 2008, o

Coi ot P ; o
egregio Conselho de recursos Fiscais, tormoy publico, através do acorddo 22, que 4 supressio
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da referida notificagio era causa de nulidade do auto de infragéo lavrado sem ser precedido de

tal ato. Vejamos os termos do venerando acorddo:

EMENTA — ICMS - FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS
NORMAL NO TODO OU EM PARTE - PRELIMINAR DE
SUPRESSAO DE NOTIFICACAC PARA REGULARIZACAO
DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES JUNTO A0 FISCO
- VIOLAGCAO AO ART. 36 §l° DO RPAT -~

ACOLHIMENTO - VIOLAGEKO A  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONATS = RECURSO VOLUNTARTO
CONHECIDO E PROVIDO - REFORMA DA DECISAO

SINGULAR - AUTO DE INFRAQKO JULGADC NULO.
(sem marcas ne original)

Pois bem, como visto, a tese da defesa de que o auto de infracio deverla
ter sido precedido de notificagdo para regularizago em 72 horas, sem 2 imposi¢ao de
penalidade punitiva, realmente foi referendada pela administragdo, seja através da edigio da
IN acima reproduzida ou através de reiteradas decisGes administrativas emanadas de seus

érgdos julgadores, a exemplo do acérddo acima reproduzido.

Desta forma restou incontroverse que a administracio, com respaldo
em reiteradas decisdes das instAncias administrativa, bem como no sdbio entendimento da
douta Procuradoria Geral do Estado, reconheceu a notificacgo em jogo se constituiu em ato

preparatdrio indispensével ao langamento, e como tal, haveria de ser oportunizado a todos.

Nso obstante, o colendo CRF, em consonfncia com entendimento da
douta PGE, quando da realizacio da 33 sesséo do ano de 2010, firmou entendimento de que
referida omissdo poderia ser sandvel, desde que se devolvesse o direito do contribuinte, antes

preterido, vale dizer, recolher o imposto ndo inflado pela penalidade punitiva.

Nessa esteira, este julgador através do despacho de 135, de 3 de
novembro de 2011, determinou o retorno dos autos a unidade processanie para que se
restabelecesse a oportunidade ao contribuinte de sanar o crédito tributdrio sem 2 imposicao

da penalidade proposta na inicial.

%
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Ao ser notificado, o autuado esclarece que deixa de atender ao
chamamento do fisco, por entender que a partir de janeiro de 2011 o vicio deixou de ser

sandvel, porquanto, o direito do Estado de constituir o crédito tributario haver decaido.

Confesso, que nio tinha observado ¢ lapso temporal ao proferir 0
referido despacho saneador, pois do contrério ndo teria assim procedido. Com efeito, por se
tratar de lancamento referente a fato gerador ocorrido em 2005, sua extingdo por decurso de

prazo ocorreu em 31 de dezembro de 2010, como bem asseverado pela defesa.

Indiscutivelmente, a notificacio em jogo € ato que necessariamente
precede 20 lancamento, de sorte que quando o e. CRF entendeu que sua omissdo era ato
sanével, o fez sem perder de vista outros pressupostos de igual relevancia na concretude do

crédito tributdrio, dentre os quais, o instituto da decadéncia.

Na verdade, quando se estabeleceu que o ato era sandvel, observou-se,
dentre outros, os principios da celeridade e da economicidade processual, pois, ac se anular o
feito pela auséncia de um ato precedente indispensavel ao langamento, ter-se-ia como
providéncia imperiosa a notificacdio do contribuinte para recolher o principal sem a
multa (afo faltante no lancamento anterior), que se nao satisfeita, daria azo a lavratura de
novo auto de infracio, providéncias estas, entretanto, que s6 poderiam ocorrexr dentro do

lustro decadencial.

No caso em tela, tais providéncias s6 poderiam ter ocorrido até o limiar
de 2010, fato que efetivamente inocorreu, embora o processo tenha aportado nesta
Coordenadoria em 02/09/2010. Mesmo diante do posicionamento reiterado do CRF, bem
como da IN 02/2010 da CAT, que refletiam posicionamento cristalino da administracdo, o
despacho saneador ndo foi efetivado no exercicio de 2010, tendo-se como corolario o

inevitavel perecimento do direito de langar do Estado.

Reconhego, portanto, que o despacho por mim proferido em
03/11/2011, foi extemporineo pois se tentava suprir uma etapa preparatoria para o langamento

que ndo poderia mais se perfectibilizar, eis que jé configurado instituto decadencial.
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A propdsito, situagio idéntica ocotreu Com O Processo que culminou no
acérddo 22, acima reproduzido, onde o €. CRF, a0 perceber que ndo havia mais tempo para se
perpetrar um ato preparatdrio ac langamenta, ac invés de tentar sanear o processo, anuio-o, ja

que n3o se tratava de vicio do langamento, mas sim, na sua fase preparatdria.

Destarte, entendo que apenas € cabivel o despacho saneador em casos
da espécie, se este ocorrer dentro do lustro decadencial, j4 que em nome dos principios da
cconomicidade e celeridade processual, pretende-se com 0 referido despacho recompor uma

fase pré-langamento indispens4vel, aproveitando-o.

Ou seja, no lugar de se anular o auto, depois notificar o contribuinte a
recolher $6 o imposto ¢ posteriormente proceder a novo langamento, optou-se pelo despacho
saneador que em tese restabelecia 0 direito do contribuinte e atendia-se aos citados principios;
portanto, cOmo dito, todo esse ritual, inclusive o saneamento, hd que se materializar enguanto
o direito de langar do Estado ndc decair, fato aqui ocarrido desde as primeiras horas de 2011,
motivo pelos quais reputo como nulo o presente langarnento, pela absoluta impossibilidade de

sanar a supressio de ato indispensdvel na fase preparatfria.

De mais a mais, j4 é pacificado no e. CRF, que a técnica de fiscalizac@o

utilizada pelas ilustres autora do feito néo se afeicoa para 0s casos €m que o contribuinte s¢
apresente com escrita contdbil, que ndo temha sido desclassificada motivadamente pela

fiscalizacio, é o que se extrai da ementa da sémula de ndmero 01/2011, daquele colegiado.

A propGsito, em momento algum o fisco aponiou qualguer
irregularidade na escrita contébil da autuada, de modo a propiciar a utilizacio da téenica do
fluxo de caixa, eis que nos autos inexistem qualquer indfcio de que 2 contabilidade do ora
impugnante nfo goze dos Ppressupostos técnmicos de confiabilidade, integralidade e

tempestividade, de sorte, que também por estes fundamentos a presente acio do fisco ndo

pode prosperar.
Julgo prejudicada a analise das demais razdes impugnatoria.

DA DECISAQ
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Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnagdo e contestacéo, J. ULGO NULO COM OS EFEITOS DA
IMPROCEDENCIA O PRESENTE AUTO DE INFRACAO EM DECORRENCIA DA
CONSTATA§A0 DE ERRO INSANAVEL POR OMISSAO DE ATO PREPARATORIO
INDISPENSAVEL AQ LANCAMENTO E PELA ABSOLUTA IMPOSSIBILIDADE DE SE
PROCEDER A NOVO LANCAMENTO POR SE TRATAR DE C CREDITO TRIBUTARIO
DECAIDO DESDE 1° DE JANEIRO DE 2011, para afastar a exigéncia de que cuida a
inicial.

Por dever de oficio, recorro da presente decisdo ao e. CRF, ao tempo

em que remeto os autos & 5° URT, para ciéncia das partes e adogao das demais providéncias
legais cabiveis

COJUP, Natal, 7 de dezembro de 2011.
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